AYUNTAMIENTO DE AJOFRIN (TOLEDO)

MANUEL DELGADO PEREZ, SECRETARIO-INTERVENTOR DEL AYUNTAMIENTO DE AJOFRIN

(TOLEDO),
CERTIFICO:

Que segin resulta de los antecedentes obrantes en esta Secretaria de mi cargo, el borrador del acta de la sesion
Extraordinaria Urgente celebrada por el Pleno de esta Corporacion el dia 25 de mayo de dos mil diecisiete, sin perjuicio de las
rectificaciones o modificaciones de forma que pudiera sufrir su redaccién al momento de la aprobacién definitiva del acta, es

del tenor literal que sigue:

“ACTA DE LA SESION EXTRAORDINARIA URGENTE CELEBRADA POR EL AYUNTAMIENTO DE
AJOFRIN EN PLENO DEL DIA 25 DE MAYO DE 2.017
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- SECRETARIO

NUEL DELGADO PEREZ, Titular del Ayuntamiento

En el Salén de Actos del

~ |Ayuntamiento de Ajofrin, siendo las 21:00 horas
~ |del dia 25 de mayo de dos mil diecisiete, previa

_ [convocatoria al efecto se reunen los Sres. al
" |margen relacionados, al objeto de celebrar
~ |Sesion Extraordinaria Urgente del Ayuntamiento
~ len Pleno, para la que habian sido previa y

legalmente convocados, Presidiendo la Sra.
Alcaldesa-Presidente, actuando como Secretario

2 lel que suscribe, poniendo en conocimiento de
~ [todos los presentes con caracter previo por la

Presidencia que el presente Pleno va a ser

~ |grabado, dandose los presentes por enterados,
~ |procediendo a continuacién la Presidencia a
- [abrir el Acto con el siguiente

ORDEN DEL DIA
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ASUNTO PRIMERO DEL ORDEN DEL DIA: RATIFICACION DEL CARACTER DE URGENCIA DE LA SESION.-

La Presidencia propone a todos los presentes se ratifique el caracter de urgencia de la Sesion en base a la problematica
suscitada ante el anuncio del representante de la empresa CENTRO GERIATRICOS Y SERVICIOS PARA LA TERCERA
EDAD S.L. concesionaria de la gestion del servicio publico de la Residencia de mayores y Servicio de Estancias Diurnas de
Ajofrin de abandonar el servicio con fecha 31 de mayo de 2017 (“cerramos”, vino a sefialar, y lo hizo a las 12,09 horas del dia
18 de mayo de 2017, por correo electronico, y que ha hecho que esta Presidencia actie con cardcter de urgencia ante la
gravedad de la problemdtica planteada, al tener informacién de impagos de salarios, cotizaciones, tributos, proveedores de
suministros y servicios, con falta de una adecuada direccién y organizacion de recursos personales y materiales y de control
contable y econdmico-financiero. Ello supone abiertamente una situacion de perturbacion grave del servicio habiendo
procedido a la intervencion del servicio por las consecuencias de todo orden que pueden parar al servicio publico, al interés
general, a los usuarios del servicio necesitado de especial proteccion y tutela y a los trabajadores, proveedores, subcontratistas
y toda suerte de entes publicos, entre los que se cuenta por la especial naturaleza del servicio, la Junta de Comunidades de
Castilla-La Mancha, el Ayuntamiento de Ajofrin y las entidades gestoras de la Seguridad Social y tributaria, con serio riesgo
de causacion de perjuicios de imposible o muy dificil reparacion si, con ocasién de este desorden en la ejecucion del contrato,
en los planos econdmico y prestacional.

Los Sefiores asistentes acuerdan, de modo unanime ratificar el caracter de urgencia de la Sesion.

ASUNTO SEGUNDQ DEL ORDEN DEL DIA: RATIFICACION ACTUACIONES DE URGENCIA REALIZADAS POR
LA _PRESIDENCIA EN RELACION CON LA GESTION DEL SERVICIO PUBLICO DE LA RESIDENCIA DE
MAYORES Y SERVICIO DE ESTANCIAS DIURNAS DE AJOFRIN POR CENTROS GERIATRICOS Y SERVICIOS
PARA LA TERCERA EDAD, S.L.-

Seguidamente una vez enterados los presentes de las actuaciones realizadas por la Presidencia en relacion con dicho
asunto, por unanimidad se ratifican en lo acordado por la Presidencia con caracter de urgencia con fecha 23 de mayo de 2017
y en consecuencia por unanimidad de todos los presentes que representa la mayorfa absoluta legal de los miembros de la
Corporacion acuerdan aprobar en todos sus puntos lo resuelto por la Presidencia con fecha 23 de mayo de 2017, cuyo
contenido literal es el siguiente:

“Dofia Maria Isabel Alguacil de la Pefia, Alcaldesa-Presidenta del Ayuntamiento de Ajofiin, a tenor de las
atribuciones que le otorga la legislacién de régimen local que se indicardn, dicta el presente decreto que tiene su fundamento
en los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO:

L- Por el Excmo. Ayuntamiento de Ajofrin con fecha 13 de julio de 2011 se formalizo el contrato administrativo para la
gestion de servicio publico de la Residencia de mayores y Servicio de Estancias Diurnas de Ajofrin con CENTROS
GERIATRICOS Y SERVICIOS PARA LA TERCERA EDAD S.L. conforme a la oferta presentada para optar al contrato
mencionado, a los Pliegos de Clausulas Administrativas y Prescripciones Técnicas asi como los demds documentos y
compromisos adquiridos obrantes en el expediente y en la normativa de aplicacién.

I1.- La cldusula decimoséptima de los pliegos de clausulas administrativas particulares que rigen el contrato establece
como obligaciones especificas del contratista, ademds de las generales derivadas del régimen juridico aplicable a la
naturaleza del contrato (gestion de servicio publico en la modalidad de concesion de residencia de mayores y estancias
diurnas de cardcter social y asistencial):

- Prestar el servicio con la continuidad convenida y garantizar a los particulares el derecho a utilizarlo en las
condiciones que havan sido establecidas.

- Obligacion laborales y sociales. El contratista estd obligado al cumplimiento de las disposiciones vigentes en
materia laboral, de seguridad social y de prevencion de riesgos laborales.

- El contratista estd obligado a dedicar o adscribir a la ejecucidn del contrato los medios personales o
materiales suficientes para ello, esta obligacion se considera esencial. (Art. 53.2 de la Ley 30/2007, de 30 de
octubre, de Contratos del Sector Piiblico).

- El contratista estd obligado al cumplimiento de los requisitos previstos en el articulo 210 de la Ley 30/2007,
de 30 de octubre, de Contratos del Sector Piiblico para los supuestos de subcontratacion (asumiendo, por
tanto, la total responsabilidad de la ejecucidn de las partes subcontratadas con proveedores conforme al
apartado 4 del citado precepto).

- Prestar la gestion del Servicio de Residencia de Mayores de Ajofrin y del Centro de Estancias diurnas con
arreglo a las especificaciones prestacionales que constan en la citada cldusula, que se da en lo necesario por
integramente reproducida, sin perjuicio de precisar las materias que ahora interesa destacar: manutencion;
cuidado personal, control v proteccion; atencion médica, geridtrica, rehabilitadora y cuidados sanitarios;
medios personales que debe aportar el adjudicatario para la prestacion del servicio, que han de ajustarse o
superar los minimos exigidos por la Orden de 21 de mayo de 2001, modificada con posterioridad a la
contratacion merced a la Orden de 4 de junio de 2013, de la Consejeria de Sanidad y Asuntos Sociales.
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La clausula vigesimosegunda del pliego dispone taxativamente, por otra parte, los deberes de justificacion documental
que ha de cumplir la empresa en materia de evaluacion econdmico-financiera, y asi dispone que, con relacion a cada tiltimo
egjercicio vencido, ha de facilitar a la Corporacion la siguiente informacion y documentacion:

a) Plantillas de personal, antes del 31 de Marzo.

b) Liguidacion del ejercicio econémico, antes del 31 de Marzo, que recogerd con nivel de detalle suficiente la
cuenta de explotacion del Centro del ejercicio finalizado, su evolucion y causas de las variaciones existentes
entre efercicios, criterios de imputacién de gastos generales a cada uno de los servicios desarrollados en el
Centro, asi como cuantos aspectos se consideren necesarios resaltar para el mejor entendimiento de la
situacion patrimonial y financiera de la institucion.

¢) Memoria de auditoria del ejercicio finalizado realizada por personal independiente en su caso.

d)  Memoria relativa a la gestion del personal del servicio, que incluird el personal contratado al inicio y final del
gjercicio, asi como a nivel de personal equivalente la utilizacion de las diferentes categorias de personal a lo
largo del ejercicio.

e) La informacion referida deberd ser suministrada al Ayuntamiento el dia 1 de Abril del ejercicio siguiente al
que hagan referencia, como fecha limite.

H1.- El personal del centro, iltimamente, ha manifestado a esta Alcaldia la existencia de un descontento general de la
plantilla en relacion con la gestion de la residencia por el titular de la misma, relatando deficiencias organizativas internas
graves, impagos a proveedores y falta de medios materiales para llevar a cabo adecuadamente el servicio, asi como atrasos
en el pago de las nominas.

1V.- Consta que familiares de usuarios del servicio han mostrado sus quejas ante determinadas irregularidades en los
compromisos adquiridos por el concesionario como adjudicatario del servicio.

V.- Al dia de la fecha, la empresa no ha presentado la documentacion econdmica financiera, Memoria de personal que
Junto con la Memoria de auditoria de los ejercicios vencidos por personal independiente estd obligado a presentar con
respecto a los ultimos ejercicios vencidos y resto de documentacion necesaria para posibilitar la comprobacion por este
Ayuntamiento de la evolucion de la cuenta de explotacion del Ceniro, su evolucion y causas de las variaciones existentes entre
gjercicios, criterios de imputacién de gastos generales a cada uno de los servicios desarrollados en el centro, asi como
cuantos aspectos se consideren necesarios resaltar para el mejor entendimiento de la situacion patrimonial y financiera de la
institucion, documentacion que ha sido solicitada por este Ayuntamiento sin éxito.

VI.- Consta documentalmente que la empresa tiene deudas vencidas y pendientes de pago con la Seguridad Social, la
Agencia Tributaria y proveedores subcontratados (recibos eléctricos, agua, gasoil, catering, entre otros).

VIL.- Don Carlos Galdn Mayoral, representante de la concesionaria, remitié a esta Alcaldia, a las 12,09 horas del dia
18 de mayo de 2017, correo electrénico en el que se indica que la deuda con la Tesoreria General de la Seguridad Social
asciende a 139.144,81 € sin computar las cuotas de marzo a mayo de 2017, que supondrian a su juicio una cantidad
aproximada de 31.800 € adicionales; que la deuda con la Agencia Estatal de Adminisiracion Tributaria asciende a 47.744,88
€, ello sin computar el segundo trimestre del IVA y del IRPF, que ascenderia a la suma aproximada de 22.000 €; y que
mantiene una deuda con los trabajadores de 59.046,71 €, a cuya suma habria que afiadir la némina de mayo de 2017
ascendente a un aproximado de otros 22.000 €.

En el mismo correo electrénico dejo constancia expresa de su intencion de dejar la residencia el préximo dia 31 de
mayo de 2017 a menos que el Ayuntamiento venga a subrogarse en las relaciones laborales, indicando que “en caso contrario
(...) cerramos el dia 31 de Mayo”.

VIIL.- Por informaciones recabadas del personal del centro, se ha tomado reciente conocimiento de incidencias graves
en la gestion diaria del servicio: se arreglan las averias de las camas, llamadores, cisternas, grifos, motores de camas
articuladas, entre otras, utilizando piezas de habitaciones desocupadas, quedando tales habitaciones desprovistas del materia
imprescindible para su habitabilidad; los proveedores no cobran o lo hacen tarde, por lo que van dejando de servir sus
productos o servicios a la residencia; falta de liguidez diaria para gastos tan bdsicos como el combustible de la furgoneta con
que se hacen los viagjes del servicio de estancias diurnas o como productos de limpieza; falta de agua caliente por falta de
gasoil; compafieros en situacion de baja médica cuyos puestos no son sustituidos, obligando a que el resto del personal tenga
que incrementar el tiempo de prestacion de servicios, con particular relevancia en la ausencia de personal de limpieza ante la
situacion de baja médica de la personal que desempefiaba esas funciones; impagos a Iberdrola con advertencia de corte de
suministro eléctrico; falta de agua potable para los usuarios del servicio; ausencia de productos de limpieza con riesgo de
infecciones y contagios ante inexistencia de desinfectantes; falta de pago de salarios; y, en suma, desgobierno del
administrador de la concesionaria, que es llamado sistemdticamente la atencién sobre estos pormenores relevantes sin que
atienda o resuelva la situacion.

IX.- Con fecha 22 de mayo de 2017, la trabajadora social de la Zona PRAS de Orgaz, dofia Cristina Bravo Cambelo
realizé visita a la residencia municipal, en compafila de dofia Maria Nieves Peces Ruiz (enfermera de la residencia y directora
en funciones ante la ausencia por baja laboral de la directora titular) y dofia Maria José Moreno Corroto (trabajadora social
de apoyo a programas del Area 20 de Ajofrin), ante cuyo resultado ha emitido informe con fecha 23 de mayo de 2017, en el
que se hacen constar las siguientes incidencias de la mdxima relevancia a esta resolucion:
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“... la Directora, Estela Cid Sdnchez, se encuentra de baja laboral desde el 18 de abril y su puesto no ha sido
sustituido. Nieves Peces, la enfermera, se encarga de ocupar sus funciones segun el organigrama del centro. Igualmente, la
limpiadora Rufina Moya Benitez, estd de baja laboral y la empresa Tercer Hogar no ha sustituido su puesto...

Actualmente existen 33 usuarios, de los cuales, 19 son asistidos y 14 auténomos. Segun el articulo 8 de la Orden de
04/06/2013, de la Consejeria de Sanidad y Asuntos Sociales, por la que se modifica la Orden de 21/05/2001, de la Consejeria
de Bienestar Social, por la que se regulan las condiciones minimas de los centros destinados a las personas mayores en
Castilla-La Mancha, debe existir un auxiliar/gerocultor por cada 6 residentes dependientes, y un auxiliar/gerocultor por cada
15 usuarios autdnomos. Pues bien, se tiene constancia que en la residencia tan solo estan dos auxiliares por turno, por lo que
se sobrepasa la ratio exigida en el caso de los dependientes, ya que se atiende a 9,5 usuarios por auxiliar, y no dando
cobertura en ningiin caso a las personas aulonomas.

También se tiene constancia de que en el turno de noche, segiin verbaliza la propia directora en funciones, hay dias en
los que sdlo esta una auxiliar, siendo de obligado cumplimiento segun la Orden de condiciones minimas anteriormente citada,
el que existan en turno de noche 2 auxiliares.

()

... Aunque las habitaciones del ala derecha de la segunda planta que estdn sin ocupar, acumulan mobiliario y
equipamiento en mal estado, ademds de suciedad.

Seguin verbaliza la directora en funciones, la empresa Tercer Hogar no estd dando respuesta a demandas esenciales,
como por ejemplo, el suministro de material de limpieza, lo que ha supuesto que las limpiadoras tuviesen que utilizar gel de
bafio para hacer su trabajo. La empresa a dia de hoy no ha resuelto este problema, y es el Ayuntamiento quien facilita este
material bdsico. Segun cuenta, ocurre lo mismo con el agua, la empresa ha dejado de suministrar agua a la residencia para
consumo de los mayores, siendo también el Ayuntamiento quien lo estd proporcionando.

En la planta baja de la residencia, se observa que la zona de recepcion y direccidn se encuentra sin ningun profesional
que desempefie la labor de atencidn y acogida a usuarios y/o familiares. Parece ser que desde hace un tiempo no hay nadie
que ejerza estas funciones, sino que es la enfermera o los auxiliares que se encuentren en el turno, quienes se encargan de
acudir a abrir la puerta o recepcionar el teléfono, pero después regresan nuevamente a su puesto de trabajo. Ademds,
encontramos a un usuario solo en silla de ruedas en esta zona.

En la sala de descanso, encontramos solas a las personas que han subido del primer turno de comida. (...)

En la primera planta, encontramos a una usuaria, Rosa Puig, sola en el bafio de su habitacidn, haciendo sus
necesidades. Nos sorprende al ver que se trata de una persona en silla de ruedas, que ha subido sola a la primera planta para
ir al bafio, y no hay ningin profesional supervisandole, con el riesgo que supone el que pueda sufrir una caida o accidente, y
nadie pueda asistirla de inmediato.

En la visita al Servicio de Estancias diurnas (...) una sola persona se estd ocupando de atender a todos los usuarios del
SED. Hay momentos en los que las personas mayores permanecen solas en debido a que la auxiliar tiene que realizar tareas
concretas con alguno de ellos como por ejemplo, acompariamiento al bafio. Desde las 15,30 h. hasta las 17,00 h. la auxiliar
tiene que realizar el trasporte de los usuarios a sus domicilios, por lo que también quedan solos sin ninguna supervision
durante este horario.”

X.- Es un hecho, pues, que constan reiterados impagos de salarios, cotizaciones, tributos, proveedores de suministros y
servicios, con falta de una adecuada direccion y organizacion de recursos personales y materiales y de control contable y
econdmico-financiero. Ello supone abiertamente una situacién de perturbacion grave del servicio, por las consecuencias de
todo orden que pueden parar al servicio publico, al interés general, a los usuarios del servicio necesitado de especial
proteccion y tutela y a los trabajadores, proveedores, subcontratistas y toda suerte de entes publicos, entre los que se cuenta
por la especial naturaleza del servicio, la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha, el Ayuntamiento de Ajofiin y las
entidades gestoras de la Seguridad Social y tributaria, con serio riesgo de causacion de perjuicios de imposible o muy dificil
reparacion si, con ocasion de este desorden en la ejecucion del contrato, en los planos econémico y prestacional, se termina
concretando aquello que ha anunciado de forma rotunda y exhaustiva la técnico social emisora del informe, sin que se pueda
obviar el alcance que esta situacién puede tener en el plano econdmico-financiero para esta Corporacion local.

Esta perturbacion grave trae causa y se solapa con incumplimientos contractuales evidentes y objetivos, cuyo origeny
alcance exactos son ignorados, por falta de justificacion por la concesionaria en los términos antes citados, siendo que, para
su concrecidn, resulta imprescindible realizar una auténtica labor de auditoria y control de la contabilidad y de la situacion
econdmico-financiera y presupuestaria de la concesion habida cuenta de la gravedad y el cardcter restrictivo con que,
legalmente, han de aplicarse los resortes resolutorios de la normativa de contratacion atinente a cualquier contrato
administrativo.

Esta situacion se agrava ante el anuncio del administrador de la empresa concesionaria de abandonar el servicio con
fecha 31 de mayo de 2017 (“cerramos”, vino a sefialar, si no se llevaba a cabo por la Administracion la asuncion de unos
compromisos que legal y contractualmente son inexcusablemente propios de la entidad concesionaria), afiadiendo un claro
plus de gravedad y urgencia en el estado de la concesion que conviene remediar a fin de evitar que se termine concretando el
anuncio.
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En cualquier caso, se estd ante una situacion de perturbacién e incumplimientos de la concesionaria que exigen que,
con cardcter de urgencia, se adopten medidas por parte de esta Corporacion a fin de procurar que puedan ser sofocadas, sin
perfuicio de que, en otro caso, puedan adoptarse otras medidas de distinta naturaleza y alcance una vez que se conozca en
Jforma el estado real interno de la concesion, lo que, por el momento, no puede concretarse por las razones expuestas en los
antecedentes de acabada cita.

A los anteriores antecedentes les resultan de aplicacion los siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

PRIMERO.- Resulta de aplicacion a esta relacion contractual el régimen juridico previsto en la Ley 30/2007, de 30 de
octubre, de Contratos del Sector Piiblico (en adelante, LCSP), a tenor de la disposicién transitoria, apartado 2, del Texto
Refundido de la Ley de Contratos del Sector Piblico, aprobado mediante Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de
noviembre (en adelante, TRLCSP), que dispone que:

“Los contratos administrativos adjudicados con anterioridad a la entrada en vigor de la presente Ley se
regirdn, en cuanio a sus efectos, cumplimiento y extincion, incluida su duracion y régimen de prérrogas, por la normativa
anterior”.

También resulta aplicable, en cuanto lex specialis, por la naturaleza objetiva del servicio y la subjetiva de la
Corporacion Local, el Reglamento de Servicios de las Corporaciones Locales aprobado mediante Decreto de 17 de junio de
1955 (en adelante, RSCL), cuya vitalidad en nuestros dias no debe ser obviada.

Hay que distinguir, por otra parte, el régimen juridico sustantivo que se deriva de la aplicacion de tales normas, por el
régimen transitorio previsto en la norma de contratacion angular, del régimen juridico procedimental, en que es de estar al
principio tempus regit actum, que supone la aplicacion de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo
Comiin de las Adminisiraciones Publicas, vigente en el momento actual y de aplicacion supletoria merced a la disposicion
transitoria primera, en aquello que no esté previsio en la norma especial.

SEGUNDO.- Esta Administracién local ostenta las potestades que se derivan del articulo 194 de la LCSP.

Las potestades y prerrogativas que el ordenamiento juridico atribuye a la Administracién contratante, segiin
Cosculluela Montaner (1999), tienen como principal finalidad la de garantizar el interés puiblico objeto del contrato, que el
caso de los contratos de concesion administrativa se materializard en el buen funcionamiento del servicio publico objeto del
contrato. Martinez Marin (1990) destaca dos principios, como son la continuidad y regularidad, que justifican los poderes de
policia que a la Administracicn le otorga el ordenamiento juridico, para garantizar el buen funcionamiento de los servicios
publicos. Para Ballesteros Ferndndez (2005) la continuidad en el servicio es la nota esencial de todo servicio piiblico, de tal
manera que, en las modalidades de gestion indirecta entre las que se encuentran las concesiones administrativas, la
interrupcion del servicio no se justifica ni tan siquiera cuando se produzca una alteracion del equilibrio econdmico y puede
acarrearle las mds graves sanciones para el gestor.

Los articulos 232 y 255.2 de la LCSP reconocen a la Administracion contratante, con relacion a las concesiones
administrativas de obras y servicios, la potestad de vigilar y controlar el cumplimiento de las obligaciones del concesionario,
pudiendo inspeccionar el servicio, sus obras, instalaciones y locales, asi como la documentacion relacionada con el objeto de
la concesion, conservando ademds los poderes de policia necesarios para asegurar la buena marcha del servicio piblico que
gestione el concesionario.

El articulo 127 del RSCL sefiala que la Administracion local con relacién al concesionario, tiene la potestad de
fiscalizar su gestion, pudiendo inspeccionar el servicio, sus obras, instalaciones y locales y la documentacién relacionada con
el objeto de la concesidn y dictar érdenes para mantener o restablecer la debida prestacion.

Correlativamente, el concesionario tiene la obligacién de organizar y prestar el servicio con estricta sujecion a las
caracteristicas establecidas en el contrato y dentro de los plazos sefialados en el mismo, a tenor de lo dispuesto por el articulo
255.1 de la LCSP. Igualmente, tiene el deber de prestar el servicio con la continuidad convenida y garantizar a los
particulares el derecho a utilizarlo en las condiciones que hayan sido establecidas, tal y como ensefia el articulo 256.a) de la
LCSP, en obligaciones que tienen su plasmacion en la clausula decimoséptima del pliego de clausulas que rige la concesidn.
En términos mds exigentes se pronuncia el articulo 128.1.1° del RSCL, que establece la obligacion del concesionario de
prestar el servicio del modo dispuesto en la concesidn u ordenado posteriormente por la Corporacién concedente, incluso en
el caso de que circunstancias sobrevenidas e imprevisibles ocasionaren una subversion en la economia de la concesidn, y sin
mds interrupciones que las que se habrian producido en el supuesto de gestion directa municipal. Y en sintonia con este deber
de prestar y dar continuidad al servicio aun a pesar de la concurrencia de circunstancias especiales, sobrevenidas e
imprevisibles, la LCSP se expresa impidiendo el abandono o suspension del cumplimiento del servicio, y asi lo afirma el
dictamen n° 183/2011, de 22 de septiembre, del Consejo Consultivo de Castilla-La Mancha, que sefiala (FJ IV) que “la LCSP
sdlo faculta a los contratistas para proceder unilateralmente a la suspensién del cumplimiento del contrato en el caso de sufrir
una demora en el pago superior a cuatro meses (art. 200.4 LCSP), circunstancia que no concurre en el presente supuesto”.

El control de las obligaciones del concesionario tiene tal importancia que el legislador comunitario, en su nueva
directiva en relacion con las concesiones administrativas, dispone, en el articulo 42, en relacion con el articulo 30.3, que las
autoridades se encargardn de asegurar mediante la adopcion de las medidas adecuadas que los subcontratistas cumplan con
la legislacién laboral y social y las disposiciones internacionales en materia laboral, relacionando los convenios que son de
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obligado cumplimiento, disponiendo en este semntido la obligacion del concesionario de facilitar informacién a la
Administracion contratante sobre el cumplimiento de la legislacion laboral.

En suma, dentro de las potestades administrativas con relacion al concesionario se cuenta con las siguientes:

- Potestad de direccion, que implica dar ordenes e instrucciones de obligado cumplimiento, en virtud del
cardcler ejecutivo y ejecutorio de los actos administrativos, que supone que hayan ser de inmedialo

cumplimiento a tenor de los articulos 38, 39y 117.1 de la Ley 39/2015.

- Potestad de inspeccion, pudiendo recabar informacién y documentacion sobre cualquier aspecto vinculado al
cumplimiento del contrato.
- Potestad sancionadora, pudiendo incluso aplicar penalidades.

Tan importantes son estos poderes que Rodriguez Arana (2008) considera que entre los privilegios administrativos en
materia de contratacion mds importantes se encuentran los poderes de direccidn, inspeccidn y control. Y ello se asi porgue no
son como dice este autor “expresion de un derecho subjetivo, sino de una potestad atribuida “ex lege” para atender los
intereses publicos. En otras palabras, la especial posicion de la Administracion en materia contractual trae su causa de la
necesidad de asegurar la prestacion de los servicios publicos”.

Estos principios y obligaciones fundamentales de toda concesion administrativa se revelan mds exigentes, por la mayor
implicacion del interés publico, en materia de gestion de servicios ptiblicos en los ambitos sanitario y social como el presente.
Asi resulta, por ejemplo, del informe 2/2014, de 22 de enero, de la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa de la
Comunidad Auténoma de Aragon, en cuyo fundamento juridico cuarto, después de referirse a la inclusion de las potestades de
intervencion en las cldusulas admisibles en este tipo de contratos, sefiala que “Tal opcicn, en contratos de dmbito sanitario o
social, deber ser la regla general en atencion al singular interés piiblico propio de estas prestaciones.”

TERCERO.- La competencia para la adopcion de este acuerdo corresponde a esta Alcaldia-Presidencia por asi venir
establecido en el articulo 21.1.d) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local (LBRL), que le
atribuye expresamente la facultad de dirigir, inspeccionar e impulsar los servicios y obras municipales. En particular, con
relacion a la competencia para ordenar el secuestro de una concesion, a que se cifie el objeto de esta resolucion, el TS, en su
sentencia de 24 de febrero de 1992, declard que le corresponde, en ciertos supuestos al Alcalde, ello con base en lo dispuesto
por el citado precepto bdsico.

No obstante, no se nos oculta que el articulo 194 de la LCSP dispone que tales atribuciones corresponden al drgano de
contratacion, en sintonia con la distribucidn competencial prevista en la disposicion adicional segunda, que la atribuye al
Alcalde o al Pleno en funcién de la naturaleza y caracteristicas econémicas y temporales del contrato. Asi, pues, a la vista de
estos factores, se estimaria que la competencia es plenaria.

De ahf que, teniendo en cuenta la grave y urgente situacion en que se halla la concesion, quepa invocar asimismo la
Jacultad que la Alcaldia-Presidencia ostenta de actuar y adoptar decisiones en defensa de los intereses del Ayuntamiento por
razones de urgencia ain en el caso de que dicha competencia venga atribuida a distinto organo corporativo siempre que sea
ratificada por el organo competente en la siguiente sesion que se celebre, lo que sin duda serd efectuado, ello en virtud del
articulo 21.1.k) de la LBRL.

CUARTO.- Antes de entrar en el andlisis sustantivo y procesal del secuestro, y establecida la competencia para
adoptarlo, no estard de mds efectuar unas breves notas sobre la naturaleza del contrato de gestion de servicio piblico en la
modalidad de concesion.

a) Se trata de un contrato tipico de naturaleza administrativa, bilateral y sinalagmadtico, integrado en la
categoria de los contratos de gestion de servicios piiblicos, que se definen como aquellos “en cuya virtud una Administracion
Publica o una Mutua de Accidentes de Trabajo y Enfermedades Profesionales de la Seguridad Social, encomienda a una
persona, natural o juridica, la gestion de un servicio cuya prestacion ha sido asumida como propia de su competencia por la
Administracion o Mutua encomendante” (art. 8.1 LCSP)

b) Es, esencialmente, un contrato de duracion determinada.

¢) “La concesion es un contrato intuitu personae (cuya) transferencia exige la autorizacion de la
Administracién otorgante” que, ademds, requiere del concesionario, por causa del interés subyacente a la actividad
desempefiada, un grado de diligencia superior al de cualquier otro particular, esto es, “un cuidado y un esmero superior a la
exactissima diligentia” (Sarasola Gorriti, 2003: 425 y 427 respectivamente).

d) Es un contrato de tracto sucesivo, lo que implica la continuidad de la fiscalizacion administrativa a lo largo
de toda su vida.

e) Es un contrato de resultado, pues “no basta con el empefio del concesionario por gestionar el servicio, sino
que se exige el resultado de la efectiva prestacion a los usuarios (salvo en caso de ejercicio del derecho constitucional de
huelga, o cuando concurra una causa de fuerza mayor” (Blangquer Criado, 2012: 666-667).

f) Es un contrato de adhesion y, de este modo, la voluntad del sujeto que se coloque en la parte del gestor del
servicio carecerd de peso especifico en la articulacion de la relacion juridica que se generard. ‘

g) El concesionario asume de manera integra la gestion del servicio a su riesgo y ventura (Parada, 2015 y art,
253.a) LCSP).
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h) Se constituye, segiin la STS de 25 de febrero de 1988 (ponente: Aurelio Desdentado Bonete), FJ 3° el
compromiso de “prestar un resultado a cambio de un precio- la percepcidn de tarifas- asumiendo el riesgo de la explotacion”
por parte de un tercer sujeto cuya organizacion y gestion se vincula a tal fin”.

En suma, se especial importancia al principio de continuidad del servicio y mds ain en este sector de
actividad, al suponer un principio rector de la politica social consagrado en el articulo 50 de la Constitucion Espariola la
promocion del bienestar de los ciudadanos mediante un sistema de servicios sociales que atienda sus problemas especificos de
salud, vivienda, culturay ocio. Acerca de la necesaria continuidad en la prestacion, el TS, en su sentencia de 25 de noviembre
de 1976 (ponente Fernando Roldan Martinez), expresa que “el concesionario no puede cesar en la explotacién del servicio,
pues la actividad de la empresa concesionaria sigue sometida a la Administracidn publica y a las leyves que presiden toda
concesion de esta indole entre las que se encuentran la de la continuidad por virtud de la cual la empresa que tiene de su
cargo un servicio no puede interrumpir ni reducir la prestacién del mismo sin el consentimiento de la Administracion”. Por su
parte, el Consejo de Estado, en su dictamen de 19 de febrero de 1959, incluye, dentro del incumplimiento de las obligaciones
esenciales del concesionario, “la interrupcion del servicio (...) asi como la falta de continuidad inherente a la propia
interrupcion del mismo en cumplimiento de la obligacidn”.

QUINTO.- Expuesto lo anterior, toca indicar que el secuestro se configura como una redccidn frente a una
perturbacion grave, no siempre culpable, en el servicio, que comporta, en detrimento del concesionario, la privacién temporal
de la gestion del servicio mientras no se produzca el restablecimiento de las condiciones en que este deba ser prestado. Sin
menoscabo del derecho de propiedad del concesionario sobre los elementos patrimoniales de la empresa de la que sea titular,
la Administracion asume, en la medida determinada en cada caso, las potestades organizativas de la misma, a fin de
preservar, mediante el mantenimiento del servicio en unas condiciones de continuidad, regularidad y calidad adecuadas, el
interés general.

El articulo 261 de la LCSP constituye una primera, y escueta, referencia normativa de la figura del secuestro. Hemos
de situarnos en un supuesto de perturbacion grave y temporal del servicio objeto de concesion, no reparable por medio
distinto al de la intervencion, que no dé lugar a la extincion de la relacidn contractual, sino tan sélo a la suplantacién parcial
¥ no permanente del gestor del servicio piiblico, ahora encarnado por la propia Adminisiracion concedente. No es cierto que
se produzca una auténtica subrogacion administrativa en el lugar del concesionario y st lo es, por el contrario, que el
concedente asuma la direccion de la actividad prestacional y el cobro de las tarifas, todo ello en los mismos términos
pactados ab initio y sirviéndose este ultimo sujeto de los medios materiales y los recursos humanos implicados por el
contratista en su labor (art. 134 RSCL).

Dicho articulo 261 de la LCSP dispone literalmente que: “Si del incumplimiento por parte del contratista se derivase
perturbacion grave y no reparable por otros medios en el servicio publico y la Administracién no decidiese la resolucidn del
contrato, podrd acordar la intervencion del mismo hasta que aquélla desaparezca. En todo caso, el contratista deberd abonar
a la Administracion los dafios y perjuicios que efectivamente le haya irrogado”.

Tal precepto ha de ser cohonestado con el articulo 234 de la LCSP que, aungue previsto especificamente para las
concesiones de obra piiblica, resulta aplicable supletoriamente de acuerdo con la cldusula de remision prevista en el articulo
252 dela LCSP, e indica: :

“1. El drgano de contratacion, previa audiencia del concesionario, podrd acordar el secuestro de la concesion en los
casos en que el concesionario no pueda hacer frente, temporalmente y con grave dafio social, a la explotacion de la obra
pitblica por causas ajenas al mismo o incurriese en un incumplimiento grave de sus obligaciones que pusiera en peligro dicha
explotacion. El acuerdo del drgano de contratacién serd notificado al concesionario y si éste, dentro del plazo que se le
hubiera fijado, no corrigiera la deficiencia se ejecutard el secuestro. Asimismo, se podrd acordar el secuestro en los demds
casos recogidos en esta Ley con los efectos previstos en la misma.

2. Efectuado el secuestro, corresponderd al érgano de contratacion la explotacion directa de la obra piblica y la
percepcion de la contraprestacion establecida, pudiendo utilizar el mismo personal y material del concesionario. El drgano de
contratacion designard uno o varios interventores que sustituirdn plena o parcialmente al personal directivo de la empresa
concesionaria. La explotacion de la obra piblica objeio de secuestro se efectuard por cuenta y riesgo del concesionario, a
quien se devolverd, al finalizar aquel, con el saldo que resulte después de satisfacer todos los gastos, incluidos los honorarios
de los interventores, y deducir, en su caso la cuantia de las penalidades impuesias.

3. El secuestro tendrd cardcter temporal y su duracion serd la que determine el organo de contratacion sin que pueda
exceder, incluidas las posibles prorrogas, de tres afios. El drgano de comtratacion acordard de oficio o a peticion del
concesionario el cese del secuestro cuando resultara acreditada la desaparicion de las causas que lo hubieran motivado y el
concesionario justificase estar en condiciones de proseguir la normal explotacion de la obra piiblica. Transcurrido el plazo
Jijado para el secuestro sin que el concesionario hava garantizado la asuncién completa de sus obligaciones, el drgano de
contratacion resolverd el contrato de concesion.”

La regulacion de régimen local repara mds intensamente en la figura del secuestro. Asi es de ver en los arts. 127 y 134
del RSCL, que otorgan "mayor protagonismo al ente concedente, diluyendo el rol del concesionario: intervencion equivalente
a incautacion de medios; sustitucion en la prestacion del servicio” (Arimany, 2011: 166).
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El reconocimiento por el RSCL del secuestro de la concesion como una reaccidn frente a determinados
incumplimientos, o cumplimiento torpes, del concesionario, en consideracion de su gravedad, su extension temporal y otras
caracteristicas de los mismos supuso un hito en nuestro Derecho Administrativo, pues “nuestra Administracion, en materia de
sanciones, se ha visto siempre consirefiida por un método rigido, en el que no podian marcarse los matices de la diversa
importancia de las infracciones cometidas por el concesionario. Frente a la multa, no cabia otra disyuntiva que la caducidad
(...). Mediante el secuestro se ha querido llevar a nuestro sistema de ejecucion forzosa -insuflindole mayor agilidad y
precision- una modalidad intermedia que permita una escala penal de tres grados: faltas leves (multas); graves (secuestro); y
gravisimas (caducidad)” (Albi, 1960: 589-590).

La naturaleza juridica del secuestro de la concesion no es una cuestion libre de debate. Si bien parece quedar
contemplado como una medida sancionadora por la LCSP, que impone al concesionario la obligacién de abonar a la
Administracion los dafios y perjuicios irrogados por el incumplimiento, en el RSCL, que también concibe, en ocasiones, la
intervencion administrativa como una sancicn, se admite el secuestro sin mediacion de culpa del contratista, y asi cabe
extraer de los articulos 261 de la LCSP y 133y 127.1.3° del RSCL.

Se coincide no obstante en gfirmar que el secuestro supone una “reaccion represiva de un incumplimiento, una
reaccion que se produce por la comision de una perturbacion grave en el servicio y consiste en un mal: la privacion temporal
de la gestidn del servicio. Esta privacion supone la pérdida de un beneficio para el concesionario que explota el servicio y es
impuesto por la Administracion mediante un procedimiento administrativo. Sin embargo, su consideracion como sancion
administrativa en sentido estricto implica un concepto de sancién ciertamente amplio. Las sanciones administrativas son
medidas que se adoptan por un lapso temporal determinado y fijo, ¥ no varia en razén de la conducta del sancionado (...). El
secuestro del servicio, por el contrario, aunque se declara por un periodo de tiempo concreto, puede ser levantado cuando el
concesionario asi lo solicita y justifica “estar en condiciones de proseguir la gestién normal de la empresa” (articulo 135.2
del RSCL)” (Sarasola Gorriti, 2003: 397-398).

Suscrita esta postura, procede afirmar la preeminencia de la finalidad del mantenimiento del servicio en unas
condiciones determinadas tras la medida del secuestro. En similar sentido, MESTRE DELGADO, para gquien la naturaleza del
secuestro se aproxima a la propia de las “medidas cautelares que tienden a asegurar provisionalmente el cumplimiento de
determinadas finalidades impuestas legalmente, como en este caso el correcto funcionamiento del servicio publico” (Mestre
Delgado, 1992: 208). Y asi se admite igualmente por la doctrina jurisprudencial (STSJ de Murcia, Sala de lo Contencioso-
Administrativa, Seccion 24 n° 528/2010, de 31 de mayo (JUR 2010\267823), en la que se indico: “Parece que lo que aqui se
produce es un problema de habilitacicn legal y eleccion correcta de la norma habilitante. La Administracion eligié el articulo
166 TRLCAP que da problemas interpretativos, pero podia haber citado, quizd con menos dificultades, el articulo 72.1 de la
Ley 30/92, aplicable supletoriamente de acuerdo con el articulo 7.1 TRLCAP, para la adopcién de las correspondientes
medidas provisionales. En definitiva, lo que estd fuera de duda es que la habilitacién administrativa para la adopcion de la
medida existe aunque la cita de la norma de cobertura pueda ser discutible”.

La jurisprudencia también ha tenido ocasion de informar acerca del cardcter no siempre sancionador del secuestro.
Asi, en la STS de 22 de febrero de 1997 (ponente Jorge Rodriguez-Zapata Pérez), F.J. 3, se expresa que: “la medida de
secuestro adoptada, inica a la que se cifie el presente recurso, tal y como puntualiza el fundamento primero de la sentencia
recurrida, tiene por fin garantizar el principio esencial de continuidad del servicio (articulo 133.1 RSCL), careciendo del
alcance sancionador que trata de atribuirle la parte apelante. Las denuncias y actuaciones, que abundan en el expediente
administrativo, sirven para rechazar, como inconsistentes, los fundamentos de hecho que se pretenden fijar, asi como para
entender proporcionada y correcta la actuacion municipal en el caso”.

En el FJ. 6 de la mds moderna STS de 18 de mayo de 2005 (ponente Celsa Pico Lorenzo), respecto de determinadas
penalidades, como el secuestro temporal de la concesion, imponibles al gestor de servicios de comportamiento desviado o
negligente y obrantes en el pliego de condiciones, se reconoce que: “es evidente, por tanto, que pese a cobijarse bajo la
denominacion de "régimen sancionador” las penalidades establecidas en la Base decimoséptima del Pliego de Bases del
contrato nada tienen que ver con el régimen de imposicion de multas sancionadoras por la comision de infracciones
administrativas”.

SEXTO.- El bien juridico que cede ante el secuestro, para terminar, no es el protegido por el derecho a la propiedad
privada que reconoce el art. 33 CE, pues los elementos patrimoniales que constituyen la organizacion que sufre el secuestro
no son objeto de expropiacicn. Por contra, la libertad de empresa del art. 38 CE, que otorga al titular de tales elementos la
potestad de organizarlos de la forma que, segiin este entienda, mejor convenga a sus intereses, si decae frente a la medida
considerada. A fin de cuentas, el art. 128.2 CE incorpora el reconocimiento de la posibilidad de intervenir empresas “cuando
asi lo exigiere el interés general”, supuesio en el que descansa la legitimidad del secuestro. Cuestion distinia es el grado de
afectacion del derecho reconocido por el art. 38 CE, del que de seguido hablaremos.

Baste afirmar que, ademdas del respeto permanente de su contenido esencial, las medidas adoptadas en limitacion de la
libertad de empresa deberan superar un triple juicio: el de necesidad, el de proporcionalidad y el de adecuacion.

Ello nos lleva inexorablemente de nuevo al articulo 234 de la LCSP, que exige la designacién de uno o varios
interventores que sustituirdn plena o parcialmente al personal directivo de la empresa concesionaria, en términos idénticos a
los establecidos en el articulo 134.2 del RSCL, que dispone que designard a un interventor técnico que sustituird plena o
parcialmente a los elementos directivos de la Empresa.
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Como dijera el Tribunal Superior de Justicia de Cantabria (Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion 19, en su
sentencia n® 643/2004 de 20 septiembre (JUR 2004\281993):

“La intervencion administrativa se configura asi como medida alternativa a la resolucion del contrato, de cardcter
menos drdstico que aquélla y con efectos temporales, para cuya adopcién se encuentra facultada la Corporacicn Local en los
supuestos de incumplimientos graves de dquel que perturben de forma grave la prestacién del servicio y que dicha
perturbacion no pueda ser reparada por otros medios.

No se trata, por tanto, de alterar la composicion o las reglas de funcionamiento de los drganos de direccion y
administracicn de «Aguator, S.A» sino de privar a ésta de forma temporal de dirigir u ordenar la prestacién del servicio de
aguas, sin entrometerse en los aspectos puramente societarios o internos, sin que nos encontremos, por tanto, ante una
intervencion de la sociedad, que sélo podria adoptar el juez en la forma prevista en la legislacion mercantil, sino una
intervencion de la actividad econdmica de la empresa dirigida a la prestacion de un servicio piblico, por lo que aungue
Jormalmente se ha calificado la actuacion municipal como de intervencion nos encontramos propiamente, atendiendo a su
contenido material, ante un secuestro, a la vista de lo que resulta del expediente administrativo.

VIGESIMOSEGUNDO:

(...) no puede aceptarse la tesis de la parte actora que sostiene que el hecho de inmiscuirse el Ayuntamiento en la
politica de personal, sobre la que a su juicio pivota la medida de intervencion, supone una intervencion en la empresa y no en
el servicio, que es la requerida por el art. 133 del Reglamento de Servicios de las Corporaciones Locales, pues el servicio y
su adecuada prestacion va indisolublemente unido a un correcto y equilibrado funcionamiento de la empresa que lo gestiona y
las divergencias existentes en el seno de la misma redundan en detrimento de aquél y, en definitiva, del usuario...”

Como medida cautelar, la Administracién, una vez adoptado el secuestro, debe seguir utilizando el mismo personal y
material del concesionario, de forma que éste sigue siendo el titular de la empresa pues la explotacion se seguird efectuando a
su cuenta y riesgo (art. 134.3 RSCL). Al finalizar el secuestro, a él se entrega el saldo activo resultante, una vez satisfechos
todos los gastos. Si el saldo fuera pasivo, seria a cargo del concesionario porque, de no ser asi, no asumiria plenamente el
riesgo que le atribuye el sistema y, ademds, de acuerdo con la doctrina general de la contratacion administrativa, la
responsabilidad del contratista se extiende a todos los gastos que deriven del contrato, alcanza a todos sus bienes y, mientras
el contrato subsista, la responsabilidad no se puede mermar.

Esta intervencion, por tanto, puede ser plena o parcial. La parcial supondria que la administracion de la
concesionaria, manteniendo sus facultades, haya de someterse a un régimen de autorizacion previa, a base de instrucciones,
del interventor designado. La total o plena implica una suerte de suspension de facultades, que vienen a ser sustituidas
completamente por el interventor designado por la Corporacién, en parecidos términos a como acontece en la legislacion
concursal en supuestos excepcionales.

Aqui hay mimbres suficientes para considerar aplicable una intervencion plena, suspensiva de facuitades propias de la
direccidn de la concesionaria, pues, amén de darse una grave perturbacicn del servicio piiblico en los términos anticipados en
los antecedentes fdcticos de esta resolucicn, se han podido apreciar, mediante informe emitido por funcionario publico,
objetivo e imparcial, adscrito a la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha y a tenor del resto de antecedentes,
incumplimientos de relevancia que puedan propiciar incluso la paralizacion en la prestacion del servicio si la Corporacicn no
toma cartas en el asunto y sustituye temporalmente a la administracion de la concesionaria, sin que tampoco se pueda obviar
que dicha direccién ha anunciado el abandono del servicio y cierre de la residencia con fecha 31 de mayo de 2017, lo que
dota ademds del debido fundamento para que esta Administracion, no simplemente pueda sino que deba actuar con cardcter
inminente, acortando a la mitad los plazos ordinarios de tramitacién del procedimiento a tenor del articulo 33.1 de la Ley
39/2015, que establece que “Cuando razones de interés miblico lo aconsejen, se podra acordar, de oficio o a peticidn del
interesado, la aplicacién al procedimiento de la tramitacion de wrgencia, por la cual se reducirdn a la mitad los plazos
establecidos para el procedimiento ordinario... "

Como medida de garantia de la eficacia de este secuestro, en evitacion de que el intervenior pueda ver restringidas las
Jacultades que se le otorgan, se considera necesario que se dé trasiado de certificacion de esta resolucién a las distintas
Administraciones publicas implicadas en la gestion de la concesion y particularmente: la Consejeria de Sanidad y Asuntos
Sociales, la Tesoreria General de la Seguridad Social, el Instituto Nacional de la Seguridad Social, la entidad colaboradora
de la Seguridad Social (Mutua) con quien en su caso la empresa tenga aseguradas las contingencias profesionales y el pago
de las comunes, y el Servicio Publico de Empleo Estatal, en aras de evitar que, durante la vigencia de este secuestro, la
administracion intervenida y suspendida pueda adoptar decisiones en los distintos dmbitos de actuacion que puedan impedir
la efectividad de la medida que aqui se adopta.

SEPTIMO.- Segiin el RSCL, son causas del secuestro del servicio las que siguen:

- La no prestacion por parte del concesionario, por imposibilidad o no, y “por circunstancias imputables o no al
mismo” (Art. 127.1.3° RSCL)

- La “desobediencia sistemdtica del concesionario a las disposiciones de la Corporacion sobre conservacion de las
obras e instalaciones o (...) (la) mala fe en la ejecucién de las mismas™ (Art. 131.2 2° RSCL).
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- La incursién del concesionario “en infraccion de cardcter leve que pusiera en peligro la buena prestacion del
servicio publico, incluida la desobediencia a drdenes de modificacion” (4rt. 133 RSCL).

Es de reproducir, igualmente, el articulo 261 de la LCSP, que habla de “incumplimiento por parte del contratista (del)
que se derivase perturbacion grave y no reparable por otros medios (...) [v] la Administracién no decidiese la resolucion del
contrato”. Y el articulo 234 de la LCSP, que cifra los presupuestos de base en el hecho de que “el concesionario no pueda
hacer frente, temporalmente y con grave dafio social, a la explotacion de la obra piiblica por causas ajenas al mismo o
incurriese en un incumplimiento grave de sus obligaciones que pusiera en peligro dicha explotacion”.

A la vista de las causas relacionadas, especialmente de la primera, cabe afirmar que la procedencia del secuestro no
depende necesariamente del elemento subjetivo subyacente al incumplimiento, aungue no puede obviarse que también puede
estar en la base de la decision. Es decir, la inexistencia de culpa del concesionario no es obsticulo a la intervencion
administrativa del servicio, como exigencia de la regla de oro de la concesion de servicio publico, tendente al mantenimiento
del mismo en unas condiciones de continuidad, regularidad y calidad razonables y/o determinadas. A esta conclusion llega el
TS, entre otras, en la sentencia de 21 de enero de 1983. El sostenimiento de una postura contraria a ésta no encuentra apoyo
alguno en nuestro Ordenamiento, pues no existe mds que un régimen juridico del secuestro y este es de aplicacion
independiente a la causa concreta que haya determinado la intervencion de la gestion del servicio publico.

En consonancia con el art. 261 TRLCSP, la perturbacidn en la prestacién a cargo del contratista ha de ser grave, pues
de otra forma no quedaria justificada la decision de intervenir la gestion; decision que, por otra parte, solo debe ser tomada
cuando no exista solucion menos gravosa en favor de la reconduccion de la actividad del concesionario hacia el interés objeto
de salvaguardia. Asi, en el FJ. 3 de la STS de 22 de febrero de 1997 (ponente Jorge Rodriguez-Zapata Pérez) se expresa que:
“(...) A la luz de tales circunstancias debe concluirse que la medida municipal, adoptada en un procedimiento regular, ha sido
plenamente adecuada al fin perseguido en la norma y proporcionada a la situacion de verdadero trastorno para el interés
publico y deficiencia en el servicio de la concesion”.

La determinacion de la gravedad de la perturbacién proporciona un amplio margen de accion a la discrecionalidad de
la Administracion. La gravedad de la perturbacion puede afirmarse desde una pluralidad de perspectivas: el cardcter esencial
e impostergable del servicio, los defectos de calidad en la prestacion, o el grado de culpa del concesionario en los supuestos
afenos a la aplicacién del art. 127.1.3° del RSCL, son solo algunas de ellas.

Respecto de la primera de la perspectivas relacionadas, interesan ciertos pronunciamientos contenidos en la STS de 25
de noviembre de 1992 (ponente Mariano Baena del Alcdzar), concretamente algunos de los integrantes del FJ. 2% “(..)
Habida cuenta de que se estaban produciendo graves irregularidades y privaciones del suministro de agua, que debe
considerarse como un servicio esencial de competencia y responsabilidad municipal, debe convenirse en que el acto
administrativo, de 8 de octubre de 1983, fue ajustado a Derecho en cuanto a su contenido, pues era competencia del alcalde
tomar medidas oportunas para el restablecimiento de la prestacion”.

Sobre la gravedad, interesa la STS de 22 de febrero de 1997 (ponente Jorge Rodriguez-Zapata Pérez), en cuyo F.J.
3 se declara que: "(..) frente a las alegaciones que efectia el concesionario, entiende la Sala que se han documentado en
Jorma inequivoca deficiencias muy serias en las instalaciones e irvegularidades graves en el servicio...”

OCTAVO.- La regulacién del procedimiento y los efectos del secuestro exigen de nuevo acudir a la LCSP y al RSCL,
con la jurisprudencia interpretativa de sus preceptos.

El art. 234 LCSP, si bien dedicado a la regulacién del comtrato de concesion de obra piublica y aplicable
supletoriamente, como hemos indicado, por la habilitacidn en tal sentido del art. 252 de la LCSP, al contrato de concesion de
servicios. Segiin sus previsiones, el sujeto competente para acordar el secuestro de la concesion es el drgano de contratacion.
Damos por reproducido en este punto lo indicado al respecto en el razonamiento juridico tercero de la presente resolucidn.

Una vez acordado el secuestro, y antes de ddrsele ejecucion, éste debe ser notificado al concesionario (arts. 234 LCSP
v 133.2 RSCL), quien también habrd de haber gozado de la oportunidad de ser oido por la Administracion en un momento
previo al de la adopcién del acuerdo. De este modo, el gestor del servicio podrd, dentro del plazo a tal efecto otorgado en la
notificacion, proceder, en evitacion de la eficacia de dicha decisién, a la subsanacion de los defectos en la prestacion o
contradecir a la Administracion, exponiendo cuantos hechos se opongan a la decision del secuestro y probando el error en los
Jundamentos por esta presentados. No procede una indemnizacién tal en favor del concesionario por el mero hecho del
secuestro pero, como contrapunto, tampoco pierde, este ultimo sujeto, la flanza que haya depositado en garantia de su buen
hacer, pues, como sabemos, el secuestro es una medida intrinsecamente temporal.

El plazo que se otorgue para la subsanacion de las deficiencias no estd previsto en la norma, ast que habrd de atender
a las circunstancias concurrentes en cada caso. No obstante, la falta de subsanacion de las deficiencias en el plazo otorgado
no impiden que la concesionaria puede solicitar con posterioridad el alzamiento del secuestro si estima que han desaparecido
las circunstancias que lo motivaron, tal y como dispone el articulo 234.3 de la LCSP.

Como consecuencia del secuestro, la Administracion habrd de nombrar, ex arts. 251.2 TRLCSP y 134 RSCL, un
interventor que sustituya total o parcialmente a los “elementos directivos” de la empresa gestora cuando esta no hubiera
corregido los defectos en el plazo recién referido, ni efectuado las alegaciones que impidieran el secuestro. La actuacidn del
interventor, que “puede ser tanto un empleado publico dependiente de la propia Administracion titular del servicio, como un
directivo de empresas, o gestor externo por ella designado (...) se realiza en nombre y por cuenta del concesionario, por lo
que las resultas de la gestion intervenida no son imputables a la Administracion titular del servicio. Aunque dirigida por el
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interventor, la prestacion se sigue desarrollando a riesgo y ventura del concesionario, y de ahi que al finalizar el secuestro,
(...) debe entregarse al concesionario “el saldo activo que resultare después de satisfechos todos los gustos, incluso los
haberes del interventor” (articulo 134.3 del RSCL/1955)” (Blanguer Criado, 2012: 926). Si la Administracion tuviera derecho
a ser indemnizada por el prestador indirecto del servicio objeto de secuestro, podria realizarse una compensacion de deudas
entre uno y ofro importe.

Cuando el resultado de la explotacion durante el secuestro de la empresa concesionaria sea deficitario, solo serd
imputable al contratista, conforme a las reglas generales de la responsabilidad ex contractu, si la diligencia del interventor
resultara conforme a la propia de un gestor ordenado, de calidad media, que se hubiera encontrado en su situacion. Si el
saldo negativo no fuera de cuenta del concesionario, ello supondria una contradiccion de la voluntad del legislador
codificada en el art. 134.3 RSCL. En este sentido, Albi (1960).

NOVENQO.- Uno de los elementos esenciales de la definicién del secuestro de la concesion de servicio publico es el de
la transitoriedad o duracién limitada del mismo. Asi, en el art. 234.3 de la LCSP se declara que: “el secuestro tendrd cardcter
temporal y su duracion serd la que determine el drgano de contratacion sin que pueda exceder, incluidas las posibles
prorrogas, de tres afios. El drgano de contratacidn acordard de oficio o a peticién del concesionario el cese del secuestro
cuando resultara acreditada la desaparicion de las causas que lo hubieran motivado y el concesionario justificase estar en
condiciones de proseguir la normal explotacion de la obra piblica”. En la regulacion de régimen local se establece, por su
parte, que el tiempo maximo durante el que puede mantenerse el secuestro es: a) el “que se hubiere establecido en el pliego de
condiciones, o b) en su defecto, (el) que determinare la Corporacion interesada, sin que pueda exceder de dos afios ni de la
tercera parte del plazo que restare para el término de la concesion” (art. 135.1 RSCL)

Tanto en el final del fragmento del art. 234.3 de la LCSP que se ha reproducido, como en el punto segundo del art. 135
del RSCL, queda patente [a vocacion de continuidad de la gestion indirecta de la prestacién que subyace al secuestro, pues,
como se dispone, la gestion del servicio debe volver al concesionario tan pronto como, reuniéndose las condiciones necesarias
para su adecuado desenvolvimiento, sea solicitado por el contratista o acordado por la Administracion.

A este ultimo respecto, en el F.J. 4 de la STS de 25 de noviembre de 1992 (ponente Mariano Baena del Alcdzar), se
declara que “(...) los arts. 133 y siguientes del Reglamento de Servicios son determinantes en el sentido de que el secuestro
tiene cardcter temporal, por lo que no puede mantenerse indefinidamente”,

Finalmente cabe hacer referencia a la concreta prevision del art. 234.3 in fine de la LCSP, segun la cual:
“transcurrido el plazo fijado para el secuestro sin que el concesionario haya garantizado la asuncién completa de sus
obligaciones, el drgano de contratacidn resolverd el contrato de concesicn”. Asi, pues, al que quiere recuperar la direccicn
de la actividad prestacional se le exige el efectivo cumplimiento de sus obligaciones concesionales o la subsanacion de la
situacion de perturbacion grave. La consecuencia principal cuando esto no acaece es la resolucion del contrato.

DECIMO.- Extrapoladas estas consideraciones juridicas al caso concreto, queda evidenciada, sin género de duda, la
concurrencia de los presupuestos atinentes al secuestro concesional que, mds que autorizar, exigen de esta Corporacion que
sea adoptada. Regresando a los antecedentes facticos, se aprecia una auténtica situacion de perturbacion grave al servicio
publico, a la vista principalmente del informe emitido por la trabajadora social adscrita a la Junia de Comunidades de
Castilla-La Mancha, que, por tal motivo, cuenta con imparcialidad y objetividad determinantes de la presuncion de validez de
sus apreciaciones, de las que se extrae una serie de probados y relevantes incumplimientos, con independencia de que, en el
momento provisorio actual y a falla de la informacion contable y financiera de la concesidn, resulte imposible determinar su
causa y por tanto la aplicabilidad de otra medida como pudiera ser la resolucion contractual, que, como se ha dicho, tiene un
cardcter restrictivo y ha de aplicarse cuando queda evidenciada y concretada la concurrencia de la causa, dado el variado
elenco de causas que se prevén en los textos legales de contratacion (vid. articulos 206 y 262 de la LCSP y 136 y siguientes
del RSCL).

Asi, en primer término, concurre una infraccion de la obligacion de cumplimiento de las obligaciones laborales y de
Seguridad Social establecidas en la cldusula 17° del pliego. En segundo término, se aprecia infraccion de las reglas sobre
puesta en juego de los medios personales y materiales para la prestacion del servicio en términos acordes con la Orden de 21
de mayo de 2001, modificada por la de 4 de junio de 2013 de la Consejeria de Sanidad y Asuntos Sociales, que viene
configurada expresamente en los pliegos con cardcter esencial. En tercer término, con el anuncio de cierre de la residencia se
infringiria el deber, también calificado de esencial por la jurisprudencia, de prestar el servicio con la continuidad convenida.
En cuarto término, consta incumplida la obligacidn de evaluacidn econdmica anual, que debia haberse aportado y acreditado
el 1 de abril de 2017.

Aparte de tales infracciones legales y contractuales, concurre (v deriva de aquéllas) una situacion de perturbacion
grave del servicio, pues falta auténtica direccidn que resuelva los problemas diarios del servicio, lo que viene ocasionando,
Jjunto con la falta de medios personales y materiales, que esté en riesgo la propia seguridad, la salud y el bienestar de los
usuarios del servicio, sin que se pueda omitir que la situacion laboral de los trabajadores puede tener incidencia en la propia
prestacion, como de hecho la estd teniendo ya. _

UNDECIMO.- Se estima que esta medida es imprescindible y ademds es la menos gravosa para la concesionaria. Es
imprescindible y necesaria porque, de continuar el servicio en estas condiciones, se incrementa el riesgo de que la
perturbacién grave se troque en perjuicios de dificil o imposible reparacion, que son los que precisamente se exige evitar,
garantizando por otra parte la continuidad del servicio que se erige en la regla principal de este contrato concesional y mds
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ain por su naturaleza especifica y el ambito constitucional en que incide, cualificando la potestad administrativa de defensa
del interés general previsto en el articulo 103 de la Constitucion Espariola.

Es la mds adecuada para tratar de sofocar la situacién de incumplimientos y perturbacion grave, pues se nombra un
interventor profesional que sustituird con cardcter pleno las atribuciones que de ordinario corresponden a la direccion y
administracion superior de la concesionaria, sin perjuicio de que no pueda exigirse de este interventor un determinado
resultado sino la puesta en juego de los medios necesarios para que dicho resultado pueda obtenerse. Mds aun ante la
denunciada falta de asuncion de funciones por el administrador y ante el inminente cierre anunciado por el mismo, que exigen
su sustitucion para garantizar la continuidad del servicio.

Es la menos gravosa, pues, a falta de datos que permitan concluir en la necesidad de adopcicn de otra medida, no es
dable ninguna otra medida que garantice la mejor gestion posible de la concesion sin generacion de dafios tanto al
concesionario como al propio servicio.

En suma, es proporcionada al estado de cosas que la motivan, toda vez que los incumplimientos y la situacién de
perturbacion grave de la concesion son relevantes y requieren la adopcion de medidas igualmente drdsticas de secuestro e
intervencion, a fin de evitar que tales deficiencias vayan a mds y, particularmente, que se opere el cierre de la residencia en la
muy proxima fecha de 31 de mayo de 2017 anunciada por el representante de la concesionaria.

Asi, ponderados todos los factores concurrentes, se estima que las funciones de la intervencidn designada habrdn de
suponer la suspension de las propias de la direccion y administracion de la concesionaria en cuanto concierne a esta
concesion, personalizada en su representante don Carlos Galdn Mayoral, de conformidad con lo dispuesto por el art. 134 del
RSCL:

a) La intervencidon tendrd cardcter pleno, por lo que cesard temporalmente el equipo directivo de la empresa
concesionaria en sus funciones de gerencia de la residencia, que quedan suspendidas y cuyas funciones gestoras y de
administracion serdn asumidas por personas que, por su formacion y capacitacion se entienden plenamente cualificada para
el desarrollo de las tareas de gestion.

b) Las retribuciones del cargo de interventor serdn asumidos por la concesionaria.

¢ La explotacion del servicio continuard con los medios personales y materiales adscritos por la empresa al servicio, a
cuyo efecto se autorizard expresamente al personal responsable de la intervencion para realizar las labores previas de
inventario y determinacion de tales medios.

d) Sin dnimo exhaustivo, la intervencion asumird las funciones contables y econdmico-financieras, de direccion y
organizacion de recursos humanos y de direccion en general de la concesion, con conirol sobre los ingresos y gasios de la
concesion y, por tanto, sobre las cuentas bancarias de la sociedad, ostentando durante la duracion del secuestro tales
[funciones tanto internamente como en sus relaciones externas con las distintas personas y entidades, privadas y publicas, que
estén implicadas en la gestion indirecta del servicio pitblico. La direccion actual se abstendrd de realizar ningin acto
relacionado con las funciones intervenidas bajo los apercibimientos legales.

DUODECIMO.- Atendidas la urgencia de la situacion, el alcance de los incumplimientos y la grave perturbacion del
servicio, con inminencia de la llegada del dia anunciado para el cierre de la residencia, se concede a la concesionaria, a
través de su representacion, el plazo de 5 dias hdbiles a fin de que proceda a la subsanacion de cuantas deficiencias han sido
indicadas en el presente decreto (obligaciones laborales y de Seguridad Social, y puesta en juego de medios materiales y
personales, entre otras).

Se estima prudente que el secuestro se prolongue durante el plazo de 3 meses desde que adquiera eficacia y sea
efecutivo el secuestro; plazo que serd prorrogable por periodos iguales en funcion del informe que la intervencion emita con
cardcter previo al término de cada periodo. No obstante, dicha situacion de secuestro finalizard, incluso antes del vencimiento
de tales plazos, tan luego como se aprecie subsanacion o sofoco de las deficiencias o cuando, apreciada la imposibilidad de
subsanacion, haya de optarse por otra medida mds drdstica que la presente, como podria ser la caducidad o extincion de la
relacidon contractual, siempre a tenor de lo informado por la intervencion.

DECIMOTERCERO.- Dado que la concesionaria ha puesto de manifiesto su voluntad de abandonar el servicio y
cerrar la residencia con fecha 31 de mayo, se estima igualmente necesaria y urgente que la medida que aqui se anuncia una
vez vencido el plazo otorgado a la concesionaria para la subsanacion de las deficiencias, tenga efectos desde la presente
resolucion, ello merced a la aplicacién de una medida provisional de naturaleza cautelarisima, incluso adoptada inaudita
parte debitoris, pues, de esperar al vencimiento del anterior plazo, se podrian dar supuestos que podrian frustrar la
efectividad de las medidas y decisiones que se pretenden asegurar con la adopcion de la medida, a tenor de lo dispuesto por el
articulo 56 de la Ley 39/2015, dada la situacién de urgencia inaplazable y en atencion al interés puiblico implicado que exige
la continuidad del servicio.

La duracion de esta medida alcanzard hasta el dictado de la resolucién que, en su caso, confirme o desestime
el secuestro una vez vencido el plazo para alegaciones y subsanacion de deficiencias conferido a la concesionaria.

El alcance de esta medida provisionalisima es exactamente el mismo que el que se atribuye a la intervencion
una vez adoptado el secuestro, segiin se ha indicado con anterioridad y es perfectamente compatible con las previstas en el
apartado 3 del citado articulo 56, con las especialidades propias de la normativa sobre el secuestro de acabada cita.
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La fundamentacion juridica que se invoca como motivacion es la que ya se ha hecho constar, muy
detalladamente, en los antecedentes facticos y juridicos con relacion al secuestro, que han de tenerse aqui por integramente
reproducidos como motivacion de esta medida cautelarisima.

Por todo lo anteriormente expuesto por el presente RESUE LV O:
PRIMERQ.- Declarar la existencia de incumplimientos contractuales relevantes en el contrato de gestion de la concesion de
la explotacién del servicio de residencia y de una situacién de perturbacion grave del servicio piiblico explotado mediante el
contrato de gestion en la modalidad de concesidn de la residencia de mayores y estancias diurnas del Ayuntamiento de
Ajofrin, segin se sefiala en los antecedentes de esta resolucion.
SEGUNDO.- Proceder a conceder a la concesionaria un plazo de cinco dias hdbiles para la subsanacion de las deficiencias e
incumplimientos puestos de manifiesto en la presente resolucion y para que efectiie alegaciones con cardcter previo a la
ejecucion, en su caso, del secuestro, bajo apercibimiento de proceder, en caso contrario, al citado secuestro mediante el
dictado de la correspondiente resolucion de ejecucion del mismo, que habrd de acomodarse a los dictados de la presente.
TERCERO.- Acordar que la gerencia y administracion del secuesiro de la concesion se efectiie por un interventor técnico,
designando a tal efecto a una persona fisica o juridica externa al Ayuntamiento especializada en el asesoramiento fiscal y
mercantil o en la auditoria, con apoyo de los servicios municipales en cuanto fuera necesario, que vendrd atribuida a
UNIVER AUDIT, S.L. y a su personal por contar con la suficiente cualificacion profesional y experiencia para dichos
trabajos.
La explotacion se efectuard por cuenta y riesgo del concesionario, a quien se entregard, al finalizar el secuestro, el saldo
activo que resultare después de satisfechos todos los gastos, incluso los haberes del Interventor.
La intervencion supondrd y autorizard a su responsable para la realizacion de las siguientes funciones:
a) La intervencién tendrd cardcter pleno, por lo que cesard lemporalmente el equipo directivo de la empresa
concesionaria en sus funciones de gerencia de la residencia, que quedan suspendidas y cuyas funciones gestoras y de
administracion serdn asumidas por personas que, por su_formacién y capacitacion se entienden plenamente cualificada para
el desarrollo de las tareas de gestion.
b) Las retribuciones del cargo de interventor serdn asumidos por la concesionaria.
c) La explotacion del servicio continuard con los medios personales y materiales adscritos por la empresa al servicio, a
cuyo efecto se autorizard expresamente al personal responsable de la intervencién para realizar las labores previas de
inventario y determinacion de tales medios.
d) Sin dnimo exhaustivo, la intervencién asumird las funciones contables y econdmico-financieras, de direccion y
organizacion de recursos humanos y de direccion en general de la concesidn, con control sobre los ingresos y gastos de la
concesién y, por tanto, sobre las cuentas bancarias de la concesion, ostentando durante la duracion del secuestro tales
funciones tanto internamente como en sus relaciones externas con las distintas personas y entidades, privadas y publicas, que
estén implicadas en la gestion indirecta del servicio piblico. La direccion actual se abstendrd de realizar ningun acto
relacionado con las funciones intervenidas bajo los apercibimientos legales.
Si fuere necesario ampliar o precisar tales facultades, se dictaré resolucion motivada a peticion razonada de la intervencion.
Como medida de garantia de la eficacia de este secuestro, en evitacién de que el interventor pueda ver restringidas las
Jacultades que se le otorgan, se considera necesario que se dé iraslado de certificacion de esta resolucion a las distintas
Administraciones piiblicas implicadas en la gestion de la concesion y particularmente: la Consejeria de Sanidad y Asuntos
Sociales, la Tesoreria General de la Seguridad Social, el Instituto Nacional de la Seguridad Social, la entidad colaboradora
de la Seguridad Social (Mutua) con quien en su caso la empresa tenga aseguradas las contingencias profesionales y el pago
de las comunes, y el Servicio Piblico de Empleo Estatal, en aras de evitar que, durante la vigencia de este secuestro, la
administracion intervenida y suspendida pueda adoptar decisiones en los distintos dmbitos de actuacion que puedan impedir
la efectividad de la medida que aqui se adopta. Asimismo, se pondrd en conocimiento del personal de la concesion a fin de que
tomen conocimiento de la misma en los precitados términos.
CUARTO.- El secuestro, en su caso, se prolongard durante el plazo de 3 meses desde que adquiera eficacia y sea ejecutivo el
secuestro; plazo que serd prorrogable por periodos iguales en funcion del informe que la intervencion emita con cardcter
previo al término de cada periodo. No obstante, dicha situacion de secuestro finalizard, incluso antes del vencimiento de tales
plazos, tan luego como se aprecie subsanacién o sofoco de las deficiencias o cuando, apreciada la imposibilidad de
subsanacion, haya de optarse por otra medida mds drdstica que la presente, como podria ser la caducidad o extincién de la
relacién contractual, siempre a tenor de lo informado por la intervencion.
QUINTO.- Adoptar, con efectos desde la notificacion de la presente resolucion, medida provisional al amparo del articulo 56
de la Ley 39/2015, en los términos del fundamento juridico decimotercero de la presente resolucion, consistente en la
intervencion provisional mediante el técnico externo designado hasta tanto se dicte resolucion de declaracidn y ejecucidn del
secuestro o, en otro caso, de desestimacién del mismo, ello una vez vencido el plazo de cinco dias otorgado y con el mismo
alcance y funciones que las que le vendrdn atribuidas para la intervencién temporal en el marco del secuestro, segin el
apartado tercero de esta parte dispositiva.
SEXTO.- Encomendar al interventor técnico para que, durante el plazo de cinco dias sefialado y mediante los requerimientos
oportunos, obtenga del concesionario la informacién y documentacion necesarias para realizar una relacion de los medios
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personales disponibles asi como un inventario de los materiales al efecto de la prevencion de cualquier dotacidn adicional que
Juera necesaria para la materializacion de la intervencion, sirviendo el presente acto de expresa habilitacion a tal efecto.
SEPTIMO.- Apercibir al concesionario de la expresa prohibicién de que realice desde el dictado de esta resolucion acto
alguno que pueda contravenir los dictados de esta resolucion, asi como de su deber de facilitar el acceso a la intervencion de
cuanta informacion sea requerida al efecto de la formacion de los inventarios descritos en el apartado precedente.
OCTAVO.- Indicar que el presente decreto podrd ser recurrido en reposicion en el plazo de un mes desde la notificacion a
tenor de los articulos 123y 124 de la Ley 39/2015, o bien directamente mediante recurso contencioso-administrativo ante los
tribunales contencioso-administrativos en virtud del articulo 46 de la Ley 29/1998, de la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa, sin que puedan simultanearse ambos recursos; si se opta por el primero, cabrd interponer recurso
contencioso-administrativo en el mismo plazo de dos meses contados desde la notificacion de la resolucion expresa
desestimatoria o desde que deba entenderse desestimado por silencio administrativo negativo; ello sin perjuicio de que la
eficacia del secuestro no se producird en su caso hasta que se produzca el transcurso del plazo de cinco dias otorgado a la
concesionaria para alegaciones y subsanacion de deficiencias, por lo que cabria considerarlo como acto de tramite conforme
al articulo 112.1 de la Ley 39/2016, que no consiente la interposicion de recurso contra el mismo sino la expresion de las
alegaciones que entienda hayan de tenerse en cuenta en la resolucidn finalizadora del expediente, contra cuya resolucion
definitiva de declaracion y ejecucion del secuestro cabrd igualmente la interposicion de los recursos indicados con
anterioridad.
En cuanto a la medida provisional adoptada en el apartado quinto de la presente resolucién, cabra igualmente interponer
recurso reposicion en el plazo de un mes desde la notificacion a tenor de los articulos 123 y 124 de la Ley 39/2015, o bien
directamente mediante recurso contencioso-administrativo ante los tribunales contencioso-administrativos en virtud del
articulo 46 de la Ley 29/1998, de la Jurisdiccidn Contencioso-Administrativa, sin que puedan simultanearse ambos recursos;
si se opta por el primero, cabrd interponer recurso contencioso-administrativo en el mismo plazo de dos meses contados desde
la notificacion de la resolucion expresa desestimatoria o desde que deba entenderse desestimado por silencio administrativo
negativo.
Para los efectos oportunos en Ajofirin a 23 de mayo de dos mil diecisiete.
La Alcaldesa
Fdo.- M" Isabel Alguacil de la Pefia”.

Y no siendo otro el objeto de la presente, de Orden de la Presidencia, se levanté la Sesion siendo las veintiuna horas y
cincuenta minutos, de todo lo cual como Secretario Certifico™.

Y para que conste, extiendo la presente certificacion, que consta de catorce hojas, de orden y con el visto bueno de la
Alcaldia-Presidencia, con la salvedad a que se refiere el articulo 206 del Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y
Régimen Juridico de las Corporaciones Locales de 28 de noviembre de 1.986, en Ajofrin (Toledo), a 25 de mayo de 2017.

VG BO
La Alcaldesa

Fdo.: M® [sabel Alguacil de la Pefia Manuel Delgado Pérez
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